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ETYKA W PRACY INŻYNIERA

Dziękując serdecznie za zaproszenie, pragnę wyznać pewnego rodzaju niepokój. Podejmowany temat jest fundamentalnie ważnym, a zarazem zapoznanym. O ileż bowiem częściej mówi się, pisze i dyskutuje na takie tematy jak etyka lekarzy, polityków, etyka nauczycieli i prawników. O wiele rzadziej mówi się na temat etyki zawodu inżyniera. Wynika to zapewne z wielu przyczyn, niezależnie jednak od ich ukazania, sam fakt jest zjawiskiem niepokojącym. 

Tym bardziej dziękuję za zaproszenie i możliwość, najpierw osobistego przemyślenia problematyki, a później – za możliwość podzielenia się tymi refleksjami. W swoim wystąpieniu chciałby skoncentrować się na trzech głównych zagadnieniach:

1. Współczesny kontekst systemu techno-naukowego a etyka 

2. Możliwość etyki w świecie współczesnym 

3. Główne problemy etyczne w środowisku

1) Współczesny kontekst systemu techno-naukowego a etyka 

Stwierdzenie, że żyjemy w czasach rewolucji naukowo-technicznej wydaje się dzisiaj truizmem. Tej częstotliwości opisywania tego faktu towarzyszy niekiedy mniej ujawniane przeświadczenie, jakoby ten stan rzeczy był pewnego rodzaju zmową.  Jednak absolutyzacja nauki i techniki nie  jest skutkiem zmowy czy arogancji części społecz​ności naukowej. Jest ona wynikiem złożonego i subtelnego procesu historycznego w wyniku którego dokonały się dwie ważne sprawy:

· postrzeganie nauki jako paradygmatu wiedzy, 

· postrzegania techniki jako modelu ludzkiego działania, 

Warto w tym miejscu sięgnąć do odrobiny filozofii, a konkretnie do poglądów Kanta. Słynne, podstawowe pytanie jego „Krytyki czystego rozumu” brzmi: „Czy metafizyka może być nauką?" Postawienie tego pytania i próba odpowiedzi na nie prowadziła filozofa do zbadania tych form wie​dzy, o których sądził, że mogą być umieszczone na „pewnej ścieżce wiedzy", mianowicie, matematyki i fizyki. Można powiedzieć, że Kant analizując dwie, modelowo pewne dyscypliny wiedzy chciał dociec, czy metafizyka może po​stępować tak samo. 

Rezultat Kantowskich przemyśleń był następujący - matematyka i fizyka osiągnęły mocną pozycję jako nauki, po​nieważ są one ufundowane na sądach syntetycznych a priori, w któ​rych kategorie rozumu stosowane są do intuicji zmysłowych.  Natomiast tradycyjna metafizyka, rozumiana jako próba zdobycia wie​dzy o rzeczywistości w sobie, przekraczająca wszelkie granice możli​wego doświadczenia, jest poznawczo nie do ugruntowania. 

Rozważania Kanta miały między innymi i ten skutek, że ugruntowały opinię o słabości filozofii (jako wiedzy) w porównaniu z nauką. Zdetronizowana w ten sposób filozofia ustępowała miejsca naukom przyrodniczym. Tak dokonywała się manifestacja wzrastającej autonomii nauki. 

1.1. Autonomia nauki

Najlepszym chyba sygnałem osiągnięcia przez daną dyscyplinę auto​nomii jest określenie przez nią swej własnej dziedziny badań. 

Warto w tym miejscu poczynić krótką dygresję historyczną. Od Antyku aż do Renesansu nauka była w zasadzie wiedzą o Przyro​dzie. Jej zadaniem było odkrycie tego, „co istnieje", tj. uchwycenie istoty.

 „Rewolucja Galileusza” zapoczątkowała nieufność do jakości zmysłowych. Z tej nieufności, w miarę upływu czasu zrodziło się przeświadczenie, że prawdziwą istotę rzeczywistości tworzy zbiór praw matematycznych. Zamiast obserwacji jako działania nie wystarczającego (dla niektórych było to już wręcz działanie bezużyteczne), koniecznym stało się eksperymentowanie. Odtąd już nie zmysły, a intelekt stawał się prawdziwym narzędziem w poznawaniu Przyrody.

Nauka współczesna poszła jeszcze krok dalej. Bezpośrednim przedmiotem jej zainteresowania nie jest już Przyroda, lecz gruba „warstwa pośrednicząca”, którą krok po kroku stworzyła sama nauka. Taką warstwą stają się coraz bardziej finezyjne modele i zło​żone teorie. 

W ten sposób od antyku do współczesności ludzkie myślenie naukowe przechodzi kolejne fazy – od obserwacji, przez odkrywanie do badania. Wzrasta w ten sposób rola swoiście pojętej nauki, jak i techniki. 

W tym miejscu można postawić pytanie, czy tak określony model nauki jako systemu ma znamiona globalne, czy jest on zatem jedynym, słusznym systemem? Dla inicjatora tego pytania, Immanuela Kanta odpowiedź jest negatywna. Wskazane przez niego granice świata nauki dopuszczają inne światy czy inne pojęcia świata, które są niezbędne dla człowieka. 

1.2. Autonomia techniki

Nauka pojawiła się u zarania ludzkości jako konsekwencja faktu pojawienia się czło​wieka – istoty rozumnej, obdarzonej inteligencją
. ,Z kolei technika jawi się w tej perspektywie jako konieczny sku​tek tego, że człowiek walczył o przeżycie nie przez dostosowywa​nie się do otoczenia, lecz przez dostosowywanie otoczenia do siebie. W związku z tym można powiedzieć, że tak faktycznie człowiek nie ma żadnego naturalnego środowiska. Prawdziwym środowiskiem człowieka jest środowisko sztuczne, czy dokładniej mówiąc, tym środowiskiem jest świa​t techniki. 

Warto i  w tym ,miejscu sięgnąć przez chwilę do historii rozwoju techniki. W dobie pierwotnej i starożytnej techniki można mówić o wytwarzaniu coraz bardziej doskonałych i efektywnych narzędzi, pozwalających za​spokajać podstawowe potrzeby ludzkie. Rozwój techniczny jest wówczas warunkowany obserwacją. Z kolei renesans przynosi rozkwit nowej nauki o przyrodzie. Odkrywane prawa przyrody prowadzą do panowania nad Przyrodą. Przy czym to panowanie nie polega na „naginaniu" jej do zaspoka​jania potrzeb ludzkich, ale raczej na zastępowaniu jej sztucznymi konstrukcjami: maszynami. Trzeba zauważyć, że nowożytna maszyna nie jest jedynie owo​cem eksperymentu i obserwacji, lecz abstrakcyjnego w swoim pierwotnym zarysie pro​jektu. To sprawia, że maszyna nie jest ani „znaleziona", ani „odkryta", jest wynaleziona. W tym właśnie momencie można i należy mówić o przeskoku od narzędzi do maszyn. W wyniku tegoż przeskoku dokonała się zarazem zmiana stosunku ludzi do techniki. O ile narzędzia służyły zwy​kle zaspokajaniu jednoznacznie określonych i raczej elementarnych potrzeb, o tyle maszyna (między innymi dzięki swej cenie) mogła stać się własnością tylko nielicznych, którzy jednak z reguły nie byli jedynymi jej użytkownikami. 

W ten sposób zarysował się nowy cel i sens produk​cji. Stało się nim już nie zaspokajanie ludzkich potrzeb, lecz wyłącznie zapewnienie zysku. W ten oto sposób technika zaczęła dążyć do celu abstrakcyjnego: do zysku. 

Współczesny świat techniki znacznie przekroczył granice indu​strializacji i przeniknął wszelkie prze​jawy współczesnego życia.  Sama technika, podobnie jak i nauka, stała się syste​mem autonomicznym, rozwijającym się dzięki swej własnej dynamice i wewnętrznym zmianom. 

Wyrazem tej autonomii jest kilka cech. Otóż technika doby globalizacji ma kilka tych samych cech i skutków: 

· samorozwój, który jest źródłem większości lę​ków, 

· funkcjonowanie systemu technicznego jest w istotny sposób indyferentne ze względu na cele. 

Rozważany tu zbiór warunków - autonomia, samorozwój, indyferencja wobec celów i wewnętrzny opór wobec przeciwstawnych prądów - skłania wielu autorów do głębokiego pesymizmu co do możliwości interweniowania w system techniczny, takich jak zakazywanie, kiero​wanie czy kontrolowanie. W związku z powyższym rodzi się sceptycyzm w zakresie takich zagadnień jak koegzystencja etyki czy prawa i techniki (albo i nauki). 

Taki sceptycyzm wyraża się w dwóch zasadniczych konsekwencjach: 

2) „fatalistycznej” rezygnacji i pozostawienie spraw własnemu biegowi, 

3) „heroicznej" decyzji zatrzymania czy panowania nad przebiegiem pro​cesu, który jest niesterowalny. 

Pomimo pozornych różnic, obie postawy prowadzą w końcu do zaaprobowania bezsilności. 

Taka sytuacja ułatwia rozpowszechnianie tezy o skrajnej autonomii tak nauki, jak i techniki, w tym sensie, że są one wewnętrznie amoralne. Właśnie owa wewnętrzna amoralność technologii powoduje, że człowiek współ​czesny, zafascynowany techniką, jest w stanie zaakceptować jedynie kryteria techniczne jako stan​dardy swych działań. Często bywa więc tak, że technika zastępuje moralność w odpowiedzi na pytanie „co należy zrobić". Wystarczy w tym miejscu przytoczyć na przykład wypowiedzi biotechnologów, którzy zafascynowani penetrowaniem sfery „jak można zrobić”, przenoszą tam uzyskane odpowiedzi na sferę pytania „co należy/ co powinienem zrobić”?

Jednakże ten sam człowiek, homo technicus, czy homo technologicus pozostaje osoba ludzką uwikłaną w różne egzystencjalne sytuacje życiowe. A one „wymuszają” niejako na nim pytania o to, co należy zrobić, a nie tylko o to, jak coś zrobić. Tak więc wymiar moralny nie może być wy​eliminowany.

2) Możliwość etyki w świecie współczesnym 

Angielskie słowo „ethics” wyraźnie wskazuje na pluralizm koncepcji i poszukiwań etycznych w świecie współczesnym. Ten fakt w z jednej strony odsłania pewną bezsilność systemu etycznego, który byłby powszechnie obowiązujący, z drugiej wskazuje, że tak naprawdę nie żyjemy w pustce etycznej. Wszyscy właściwie żyjemy w świecie wartości, wszyscy dokonujemy wyborów dobra i zła, szukamy też uzasadnienia dla naszych decyzji moralnych. 

Domeną etyki jest czyn ludzki, świadome i wolne działanie osoby ludzkiej, które potwierdza lub zaprzecza osobowej godności. Niezależnie od stopnia technicyzacji tego czynu, jego wyrafinowanych metod i środków realizacji, można go zazwyczaj sprowadzić do pewnych prostych zasad, które podlegają ocenie w świetle normy moralnej. 

Trudno jest zarazem uporządkować w sposób systematyczny i metodologicznie poprawny koncepcje etyczne. Wydaje się wszakże, że można najkrócej sprowadzić je do trzech podstawowych nurtów.

Pierwszym z nich jest eudajmonizm. Wywodzący się za starożytności kierunek myślenia etycznego nakazuje dążyć do dobra, którym jest szczęście. Owo szczęście jest rozumiane różnorako – od cnoty po przyjemność, od wiedzy po rozkosz. Tym, co daje się zauważyć w eudajmonizmie to jego racjonalność. Każdy bowiem człowiek pragnie dążyć do celu, które jest dla niego tożsame ze szczęściem, z dobrem. Mankamentem eudajmonizmu jest natomiast brak kategoryczności, a także brak bezinteresowności.

Współczesną formą eudajmonizmu wydaje się być w jakiejś mierze utylitaryzm. Normą etycznego postępowania jest w nim to, co użyteczne – co daje szczęście maksymalnej ilości ludzi. Utylitaryzm idzie w swoim racjonalizmie aż po pewną matematyzację – często mówi się w nim na przykład o rachunku dóbr, o tym, co jest bardziej użyteczne w tym rachunku. Takie rozumowanie może prowadzić, o czym świadczy współczesna bioetyka zdominowana przez ten typ myślenia, do absurdu – na przykład rachunek dóbr może sugerować ochronę drzewa, które przynosi tlen kosztem ratowania życia człowieka w stanie terminalnym, a zatem zupełnie nieproduktywnego.

Drugim nurtem myślenia etycznego jest deontonomizm. Nazwa wskazuje na greckie słowo deon – obowiązek. Jest to typ etyki powinności, obowiązku, kategorycznego rozkazu. W takim nurcie myślenia nie szuka się racjonalnego uzasadnienia - wykonuje się powinność ze względu na nią samą. Przykładem człowieka realizującego etykę deontonomiczną jest latarnik z „Małego Księcia”. Pomimo zmiany rytmu i czasu obrotu planety, on pozostaje wierny obowiązkom i zapala latarnię co jeden obrót planety. Taka czynność powtarza się co chwilę, jest działaniem nieracjonalnym, wręcz bezsensownym, na pewno nie użytecznym. Deontonomizm wykazuje jednak dwie cechy, których brakuje eudajmonizmowi – kategoryczność i bezinteresowność.

Próba pogodzenia tych dwóch, dominujących w dziejach etyki nurtów myślenia, jest personalizm. Normą w tego typu etyce jest osoba ludzka, prawda tej osoby i jej dobro. Naczelną normą personalizmu jest stwierdzenie, iż osobę należy afirmować dla niej samej, to znaczy ze względu na jej godność, którą ona ma w sobie. Druga osoba jest dla mnie w tym układzie szczególnym wezwaniem, ma charakter apelu moralnego, wezwania do podjęcia i uszanowania godności, która rozpoznaję najpierw w sobie, a potem w każdym drugim ja. 

Wskazane nurty myślenia etycznego nie są rzecz jasna zawsze czytelne i jednoznaczne. Niemniej pozwalają na pewne oceny etyczne zjawisk, które dokonują się w wyniku ludzkiego działania. 

3) Główne problemy etyczne w środowisku

Problematyka etyczna techniki rozpatrywana jest, jak się wydaje, w dwu głównych wymiarach: 

a. techniki jako całości i jej wpływu na społeczeństwo oraz 

b. postępowania ludzi techniki, czyli dobrej praktyki inżynierskiej.

3.1. Technika jako całość i jej wpływ na społeczeństwo

Oddziaływanie techniki na społeczeństwo, dobrze oddaje zakrawające na paradoks stwierdzenie Agazziego, że „środowiskiem naturalnym współczesnego człowieka jest sztuczny świat” (s. 27) stanowiący łączny wytwór nauki i techniki, czyli systemu naukowo-technicznego. Sprawa technicyzmu wiąże się z procesem omówionej powyżej autonomii systemu technicznego.

Dobre postępowanie w technice to przede wszystkim pamiętanie o tym, że technika jest eksperymentowaniem społecznym (Schinzinger i Martin) i jako takie nie powinno być czynione przy ignorowaniu kosztów ponoszonych przez użytkowników, lecz z dbałością o to, by koszt ten był jak najmniejszy, a oferta technicznej innowacji prezentowana z uwzględnieniem ryzyka i zagrożeń, jakie niesie. Takie ujęcie problemu niewątpliwie nosi znamiona pewnego utylitaryzmu. Wydaje się zatem konieczne wskazanie jako horyzontu postępowania dobra osoby ludzkiej

Grecyzacji takich norm dobrego postępowania w technice służą kodeksy etyki inżynierskiej oraz etyk zawodowych inżynierii biologicznej (medycyna), społecznej (prawo, ekonomia, zarządzanie) itd.

Tytułem przykładu można zacytować tutaj fragment Kodeksu Etycznego Fédération Européenne d'Associations Nationales d'Ingénieurs adresowanego do inżynierów zjednoczonej Europy. Oto według tego kodeksu „inżynier powinien utrzymywać swoje kwalifikacje na najwyższym poziomie mając na względzie zapewnienie doskonałości zgodnie z tym, co jest uważane za dobrą praktykę w zawodzie i szacunek dla prawa kraju, w którym pracuje. Jego zawodowa rzetelność i intelektualna uczciwość powinny być gwarancją bezstronności sporządzanych analiz, ocen i wynikających z nich decyzji" (cyt. za: Żurkowski).

W świetle tego typu kodeksów można ułożyć konkretną listę zakresu odpowiedzialności specjalistów z zakresu rozmaitych technologii wynikającej z roli projektantów, tj. autorów nowych rozwiązań. Tak więc projektant odpowiada za: 

· zapewnienie bezpieczeństwa oferowanych dzieł techniki, 

· przewidywanie możliwych skutków ubocznych proponowanych rozwiązań, 

· przejawianie dostatecznej troski o śledzenie skutków ubocznych rozwiązań zrealizowanych oraz konsekwencji stosowania tych rozwiązań na wielką skalę, 

· bezpośrednie, osobiste, autentyczne angażowanie się we wszystkie stadia realizacji przedsięwzięć technicznych, 

· rzetelne informowanie o zagrożeniach, 

· stałe uwzględnianie eksperymentalnego charakteru każdego przedsięwzięcia, 

· branie pod uwagę przyzwolenia społecznego na tworzenie, wytwarzanie i rozpowszechnianie rozwiązań technicznych, 

· gotowość do ponoszenia odpowiedzialności za wyniki podejmowanych przedsięwzięć (Gasparski).

3.2. Postępowanie ludzi techniki 

Współcześnie istnieje ryzyko swoistej socjologizacji normy – uznania tego, co akceptowane za normę, choćby to była patologia. Przykładem takich zjawisk mogą być choćby zjawiska korupcyjne, czy dążenie do legalizacji aborcji jako czynu złego. W środowisku inżynierskim – niejednokrotnie działalność techniczna, projektancka łączy się z działalnością gospodarczą. To zaś prowadzi do ryzyka zawyżania kosztów prowadzenia takich agend, a jednocześnie zmniejszania zobowiązań na rzecz stowarzyszenia. W przestrzeni skorumpowanego państwa, czy wielkich afer polityczno-korupcyjnych, może się wydawać, że takie postępowanie zasługuje na tolerancję. 

Trzeba jednak pytać, czy usprawiedliwieniem może być na przykład to, że państwo nakłada zbyt wysokie podatki, nie dając możliwości rozwoju, a przez to faktycznie dba o interes własnych elit rządzących, a nie obywateli? Wszelka tendencja uznania tego, co odgórne, legalne, akceptowalne na poziomie elity władzy za etyczne oznacza faktycznie błąd socjologizacji normy. Nawet jeśli w środowisku złodziejskim, przywłaszczenie sobie cudzej rzeczy jawi się jako cnota, nie zmienia to faktu, że to działanie, ten czyn pozostaje w kolizji z normą etyczną, nakazująca szacunek wobec cudzej własności.  

Tym bardziej, w sytuacji zagrożenia uznaniem patologii za normę jawi się potrzeba odpowiedzialności. Złożoną panoramę czy płaszczyznę sfer odpowiedzialności można ująć w postaci schematu:  
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W jego świetle dość wyraźnie widać, że osoba odpowiada za skutki działania, wedle kryterium zasad moralnych, przed sumieniem. Natomiast firma odpowiada za skutki produktu, wedle kryterium społecznych wartości, przed opinią publiczną. Otóż główny akcent odpowiedzialności pada tutaj na odpowiedzialność wedle kryterium zasad moralnych, przed sumieniem. Oznacza to prymat odpowiedzialności jednostkowej, osobowej nad zbiorową, kolektywną, społeczną. 

Szczególnym zagadnieniem w tej sferze postępowanie ludzi techniki jest problem konfliktów środowiskowych, jak również związana z nim sprawa  – kultury dyskusji i dialogu. 

Jak zostało wyżej pokazane, decydująca sfera etyki rozgrywa się wewnątrz osoby ludzkiej, w jej sumieniu. To kryterium ma charakter najmocniejszy, ale i też bardzo subiektywny. Warto zauważyć, że ciągłe odwoływanie się do sumienia niesie w sobie pewne ryzyko (np. pojawia się pytanie - głosować wedle sumienia czy wedle słuszności?). Sumienie może być pewne i prawdziwe, ale może być też wątpliwe i błędne – konieczność formacji sumienia. Stąd też płynie konieczność pamiętania o tym, że jest ono subiektywną normą moralności – lektorem normy obiektywnej (prawa moralnego). Ten charakter sumienia (bardzo dynamicznego) może być jedną z przyczyn konfliktów ze środowiskiem, ze społeczeństwem.

Właśnie wtedy pojawia się niekiedy wątpliwość, czy skoro prawo jeszcze nie zostało przekroczone – czy jest konieczność interwencji? Kto ma interweniować? W jaki sposób?

Na pewno podstawowym sposobem jest dialog, upomnienie, korekta myślenia – z uwzględnieniem dobra wspólnego, godności upominanego, woli odnalezienia prawdy. Jednym z czynników interwencyjnych winien być sąd koleżeński – on ma bardziej wymiar etyczny niż prawny – stąd należy mu przypisać prawo interwencji, zbadania sprawy, podjęcia dyskusji – przed prawem. 

Ważnym pozostaje zawsze zachowanie gradacji podstaw takiej interwencji – nie może opierać się na plotkach, donosach, anonimach. W pewnym sensie swoistym przykładem takiej interwencji jest obecna sejmowa komisja śledcza w tzw. aferze Rywina (choć widać, że niekoniecznie przekładalne są jej wyniki na decyzje prokuratury).  

Sąd koleżeński ma możliwość działać w oparciu o kodeks zawodowy. Ten kodeks jest jednak fragmentaryczny, pozostaje bardziej odzwierciedleniem aktualnych (w chwili pisania go) problemów niż całości zagadnień. Stąd wydaje się, że bardziej niż kodeks cenne są spotkania, prelekcje na tematy etyczne, nawet seminaria na konkretne analizy zagadnień etyki zawodowej.

Pozwolę sobie zakończyć słowem Jana Pawła II: Nauka i technologia są wspaniałym produktem ludzkiej twórczości danej przez Boga, otwierającym ogromne możliwości, z których wszyscy korzystamy. Wiemy jednak, że ten potencjał nie jest neutralny: może on być użyty tak dla postępu ludzkości, i dla jej degradacji. (...) Nadszedł już czas, aby społeczeństwo, a szczególnie świat nauki, zdało sobie sprawę z tego, że przyszłość ludzkości zależy w większym niż kiedykolwiek stopniu od naszych zbiorowych wyborów moralnych (Jan Paweł II, Przemówienie do przedstawicieli Uniwersytetu Narodów Zjednoczonych w Hiroszimie, dnia 25 lutego 1981).

� Por. w tym miejscu bardzo inspirujący tekst Jana Pawła II wygłoszony na KUL w 1987 r.: „Człowiek "od początku" odróżnia siebie od całego widzialnego wszechświata, a w szczególności od świata istot poniekąd sobie najbliższych. Wszystkie one są dla niego przedmiotem. On sam pozostaje wśród nich podmiotem. Ta sama Księga Rodzaju mówi o człowieku jako istocie stworzonej na obraz Boga i Jego podobieństwo. Co więcej, w świetle powyższego tekstu jest równocześnie jasne, że owa podmiotowość człowieka łączy się w sposób podstawowy z poznaniem. Człowiek jest podmiotem pośród świata przedmiotów dlatego, że jest zdolny poznawczo obiektywizować wszystko, co go otacza. Dlatego, że przez swój umysł zwrócony jest "z natury" ku prawdzie. W prawdzie zawiera się źródło transcendencji człowieka wobec wszechświata, w którym żyje.


Właśnie poprzez refleksję nad własnym poznaniem człowiek objawia się samemu sobie jako jedyne jestestwo pośród świata, które widzi się "od wewnątrz" związane poznaną prawdą - związane, a więc także "zobowiązane" do jej uznania, w razie potrzeby także aktami wolnego wyboru, aktami świadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie. Poprzez refleksję nad własnym poznaniem człowiek odkrywa, że sposób jego bytowania w świecie jest nie tylko całkowicie różny od wszystkiego innego pośród świata, lecz że jest także wyróżniony, nadrzędny wobec wszystkiego innego w jego obrębie. Człowiek zauważa po prostu, że jest osobowym podmiotem, osobą. Staje oko w oko wobec swojej godności!”
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