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Pluralizm etyczny bywa oceniany różnie. Czasem jest oceniany dodatnio, zwłaszcza wtedy, gdy chodzi o ocenę panujących w społeczeństwie podejść i nastawień do odmienności: wtedy nieraz pluralizm łączy się ze zjawiskiem tolerancji. Jednak często, zwłaszcza w rozważaniach teoretycznych, pluralizm bywa oceniany negatywnie, a to dlatego, że uznanie kilku opcji prowadzi do sugestii, że jest to po prostu inna, łagodniejsza i łatwiejsza do zaakceptowania nazwa, pod którą przemyca się relatywizm. A relatywizm w etyce jest czymś, czego z reguły się unika. Jeśli bowiem relatywizm głosi, że istnieje kilka równorzędnych stanowisk moralnych, wedle których można postępować właściwie, to pluralizm, który twierdzi, że przynajmniej kilka stanowisk moralnych zasługuje na szacunek, zdaje się plasować bardzo blisko relatywizmu. Negatywna ocena relatywizmu zrozumiała jest sama przez się: w skrajnej postaci głosi on po prostu całkowitą dowolność postępowania, a wtedy nie ma już żadnej etyki, gdyż wszystko jest dozwolone. 


Łatwo można pokazać, że pluralizm nie musi od razu oznaczać relatywizmu. Po pierwsze, różne koncepcje moralności podają różne uzasadnienia, dlaczego powinniśmy czynić tak, a nie inaczej; ale same przepisy nie muszą być od razu wzajemnie niezgodne. To, czy zakaz zabójstwa uzasadniony jest nakazem boskim (jak w chrześcijaństwie), czy szacunkiem dla człowieka jako istoty racjonalnej (jak w etyce Kanta), czy przekonaniem, że cierpienie jest złem i należy się powstrzymywać od krzywdzenia istot czujących (jak w utylitaryzmie), nie zmienia faktu, że pozostaje zakazem. Oczywiście można oponować, że mamy tu do czynienia z uzgodnieniem tylko pewnych przepisów moralnych, a nie wszystkich, gdyż w innych kwestiach systemy te mogą być niezgodne. Po drugie zaś, nawet gdy dochodzi do uzgodnienia przepisów, to pozostaje niezgoda co do źródła tych przepisów i sposobu konstrukcji całej teorii moralnej. Ale to spędza sen z powiek raczej etykowi jako teoretykowi moralności, a nie komuś, kto chce po prostu postępować właściwie.


Można pluralizmu bronić jeszcze inaczej. Można mianowicie uznać, że do akceptacji jakiegoś systemu moralnego wystarczy, aby spełniał pewne określone warunki i przyjąć za dopuszczalne wszystkie systemy, które spełniają te warunki. Zwróćmy uwagę, że warunki te mogą wyznaczać zasady jakiejś moralności minimalnej, rozmaite systemy mogą jeszcze poza tę moralność wychodzić: mogą mianowicie od swych zwolenników żądać więcej, niż tylko przestrzegania moralności minimalnej. A wtedy systemy te mogą być niezgodne między sobą w szczegółach i uzasadnieniach decyzji moralnych, ale mimo to będą się zgadzały co do kwestii podstawowych. W ten sposób pluralizm nie prowadzi do relatywizmu. 


W dzisiejszych rozważaniach chciałbym się zająć jednak innym sposobem bronienia pluralizmu. Rzecz, którą chciałbym przedstawić, jest w zasadzie bardzo prosta. Chciałbym mianowicie pokazać, że ocena moralna nie jest prosta, że jest czymś złożonym i że rozmaite teorie moralne bardziej kładą nacisk na jedne elementy oceny moralnej, podczas gdy inne teorie – na inne elementy oceny moralnej. Żeby to pokazać przedstawię, na czym polega sytuacja moralna i jakie elementy podlegają ocenie, a następnie pokażę, że różne teorie kładą różny nacisk na poszczególne elementy oceny moralnej. 


Inspiracją do takiego ujęcia pluralizmu jest dla mnie książka profesora Jacka Hołówki zatytułowana „Etyka w działaniu”. W książce tej autor proponuje pięć działów moralności, a następnie omawia je z punktu widzenia różnych systemów etycznych, którym przypisuje ograniczone zaufanie: oznacza to, że skrajności tych systemów powinny być łagodzone przez odwołanie się do systemów innych. Niemniej jednak przyjmuje on, że podstawowe systemy moralne, odnajdywane w europejskiej myśli etycznej, zasługują na zaufanie, a osoby kierujące się tymi systemami – na szacunek. 


Zacznijmy od formalnego opisu sytuacji, która podlega potem ocenie moralnej. Należy zacząć od tego, co dzieje się jeszcze zanim dojdzie do jakiegokolwiek działania. Chodzi tu przede wszystkim o to, co skłania człowieka do takiego lub innego działania moralnego, tj. o powody, dla których człowiek działa tak lub inaczej. Mogą to być więc motywy działania, tak bowiem określa się przyczyny, dla których człowiek działa tak lub inaczej, mogą to być także intencje działania. Motywy i intencje nie zawsze są dobrze odróżniane, zwłaszcza że chęć sprawienia czegoś (intencja) może być głównym motywem. Jednak zauważmy, że człowiek może działać pod przymusem, z lenistwa, wiedziony uczuciem lub namiętnością (gniewem, pożądaniem itd.), a to wszystko są motywy. Z drugiej strony człowiek może działać nierozważnie lub po namyśle, może działać w oparciu o błędne przekonania dotyczące faktów lub też tego, co jest dobre i złe – a to należy do oceny intencji. 


Przejdźmy teraz do samego działania. Ktoś (dawca) czyni coś drugiej osobie (biorcy). Możemy oceniać tutaj samą sytuację (czy jest urzeczywistnieniem jakiejś ogólnej normy czy nakazu, lub też czy mamy do czynienia z określoną relacją interpersonalną, czy jest to przypadek wypełniania obowiązku, czy dobrowolnego zobowiązania), możemy jednak oceniać także samego dawcę (czy jest osobą prawą, czy działanie jest wynikiem trwałego pionu moralnego, czy też chwilowego nastroju itd.). I ostatnia już kwestia, to skutki działania (i tu możemy się zastanawiać, czy skutki są dobre, czy złe, czy też dobre, ale nie najlepsze, a dalej, czy skutki te są zamierzone, czy nie zamierzone. 


Tak więc możemy oceniać moralnie następujące elementy: motywy, intencje, charakter dawcy, normę (regułę, zasadę) postępowania, sytuację moralną, jaka wytworzyła się na skutek działania, oraz skutki działania, czyli zrealizowane dobro. Oczywiście rzadko kiedy dokonujemy oceny, w której wszystkie te elementy zarazem brane byłyby pod uwagę, co jest sprawą oczywistą: jeśli człowiek, który wielokrotnie dowiódł swego prawego charakteru postępuje zgodnie z nakazem uczciwości, to nie mamy powodu pytać ani o motywy, ani o intencje, gdyż działanie to i tak zasługuje na aprobatę; z kolei nieoczekiwane, niezamierzone czy po prostu złe skutki powodują pytanie o normy, którymi sprawca się kierował, intencje i motywy działania. 


Prześledźmy teraz, które teorie kładą nacisk na poszczególne elementy oceny moralnej.


Motywy rzadko bywają przedmiotem samodzielnej oceny; z reguły służą one jako element pomocniczy, niemniej jednak bardzo czasem ważny. Nie potępiamy tak samo kogoś, kto dopuścił się kradzieży towarów luksusowych po to, by zaspokoić swoje wyrafinowane potrzeby i kogoś, kto ukradł przysłowiowy bochenek chleba by nakarmić rodzinę, skoro pierwszy uczynił to najprawdopodobniej z jakichś frywolnych pobudek, a drugi z twardej konieczności. Podobnie rzecz się ma w przypadku działania pod wpływem silnych emocji lub uczuć: włoskie „zabójstwo z honoru” uniewinniało sprawcę, podczas gdy dokonanie pewnych czynów pod wpływem alkoholu lub innych środków odurzających może zaostrzać sankcję. Nie bez powodu odwołuję się tutaj do przepisów prawa karnego, które zachowuje wiele z intuicji dotyczących oceny moralnej. 


Odmiennie rzecz ma się z intencjami. Intencje to pełnoprawny element oceny moralnej i – chociaż rzadko – wysuwają się na czoło oceny moralnej. Najlepszym chyba przykładem takiego systemu, który bazuje przede wszystkim na intencjach, jest koncepcja średniowiecznego filozofia Piotra Abelarda, wedle którego właściwa ocena moralna to ocena intencji. Zgodnie z tą koncepcją w zasadzie grzeszy się myślą, gdyż występek następuje już wtedy, kiedy podejmiemy decyzję i udzielimy sobie przyzwolenia na popełnienie określonego czynu. Natomiast nieświadomość dobra i zła oraz popełniania czynu powoduje – zdaniem Abelarda – że nie można mówić o popełnieniu wykroczenia moralnego. Konsekwencją koncepcji Abelarda jest kompletne oddzielenie oceny moralnej od prawnej, gdyż wynika zeń przekonanie, że tylko bóg może osądzać w kwestiach moralnych. Człowiek natomiast może karać drugiego człowieka co najwyżej za skutki działań, za spowodowane zło. Nie dziwi też, że ocena intencji wielokrotnie pojawia się w systemach etyki chrześcijańskiej.


Podobnie ważnie miejsce (jakkolwiek nie najważniejsze) intencje zajmują w systemie Kanta, dla którego działanie jest wartościowe moralnie tylko wtedy, gdy zostanie podjęte tylko ze względu na normę moralną, bez żadnych innych pobudek. Czasami nazywa się taką ocenę sądem o zasłudze: wedle tego im większy wysiłek sprawcy włożony w postępowanie zgodne z normami, tym większa zasługa. Działanie wykonane mechanicznie, zgodne ze skłonnościami podmiotu itd. nie zasługuje wedle tego na uznanie za szczególny przejaw działania moralnego, aczkolwiek nie sposób nie odnieść się do niego z aprobatą. Kant mówi tutaj o działaniach wykonanych ze względu na obowiązek i przeciwstawia je tym działaniom, które zaledwie są zgodne z obowiązkiem.


Sytuację moralną możemy oceniać rozmaicie. Przede wszystkim można ją oceniać z punktu widzenia abstrakcyjnych norm czy nakazów, ale można też oceniać ze względu na konkretne jednostki i ich relacje. Oceniając działanie z tego pierwszego punktu widzenia trzeba zauważyć, że istnieją takie działania, w których biorca może rozsądnie oczekiwać od dawcy, że otrzyma dane dobro; są to tzw. obowiązki zupełne, mówi się też o nakazach uczciwości: oddanie pożyczonych pieniędzy, dotrzymanie słowa itd., to są te właśnie elementy życia moralnego. Z drugiej strony są tzw. obowiązki niezupełne (mówi się także o nakazach dobroci), tj. takie nakazy, które nie precyzują co, komu i w jakich okolicznościach się od nas należy (chodzi tu np. o dobroczynność czy udzielanie pomocy), w tym przypadku zatem sam dawca decyduje ze względu na okoliczności (w tym własne zasoby czy siły) i nie jest tak, że ktokolwiek może rozsądnie oczekiwać, że ta konkretna osoba powinna świadczyć jakieś dobro. Jest jeszcze klasa czynów bohaterskich, tzw. supererogacja, łącząca się z oceną charakteru, i dotyczy ona czynów, które nie mieszczą się w obrębie żadnych obowiązków, nawet niezupełnych. 


Etyką, która rozpatruje wszystko z punktu widzenia norm (prawa moralnego) i ich przestrzegania jest etyka Kanta. Etyka taka określana bywa jako deontologiczna, tj. mająca w centrum zainteresowania obowiązek. Dla Kanta działanie jest moralne wtedy, gdy zgodne jest z obowiązkiem; zasługuje na szacunek wtedy, gdy jeszcze – jak to już powiedziałem – wykonane zostanie ze względu na obowiązek, a nie cokolwiek innego. 


Działanie w danej sytuacji może być jednak wymagać nie tylko odesłania do abstrakcyjnej formuły, ale oceny całościowej, a nawet wejścia w specyficzną relację z ocenianymi osobami. Za takim rozwiązaniem opowiada się etyka miłości bliźniego i szerzej wszelkiego typu sytuacjonizm. Tam, gdzie ogólne reguły nie wystarczają, etyka ta apeluje, byśmy koncentrowali się na tym, co określane jest jako nakazy dobroci, tj. działania biorące się ze współczucia, litości, miłości itp. 



Jeśli wykazuję stałą dyspozycję do działania w taki, a nie inny sposób, to posiadłem określoną cnotę, czyli prawy charakter; jeśli nie, to charakter mam słaby, nie osiągnąłem cnoty. Etyka cnoty wiąże się często, co nie zawsze widoczne jest na pierwszy rzut oka, ze specyficznym egoizmem: nie liczą się przede wszystkim inni, ale moje zdolności i umiejętności do dokonywania ocen moralnych i właściwego działania. Można powiedzieć, że etyka cnoty królowała w myśli starożytnej i średniowiecznej (najlepszym przedstawicielem jest Arystoteles), ale nie brak jej obrońców także obecnie (np. Alasdair MacIntyre). W ramach etyki cnoty istnieje wiele ujęć, zwłaszcza tego, co cnota ma przynosić jej posiadaczowi. 


I na koniec problem skutków działania. Systemy etyczne, które koncentrują się na skutkach działania, określa się mianem konsekwencjalizmu. Stawiają one na pierwszym miejscu dobro: to suma możliwego do zrealizowania dobra ma decydować o ocenie działania. Najlepszym przykładem jest tutaj utylitaryzm, który głosi, że działanie pożądane to takie, które prowadzi do największego dobra; jeśli dobro to rozumiemy jako szczęście lub przyjemność, to otrzymujemy klasyczne stanowisko utylitarystyczne, głoszące, że należy tak działać, by mnożyć ogólną sumę dobra (przyjemności) i minimalizować ilość zła (cierpienia). O ile etyka typu kantowskiego twierdzi, że dobro jest skutkiem podporządkowania się obowiązkowi, o tyle konsekwencjalizm twierdzi, że nie ma obowiązku, który nie wynikałby z realizacji dobra. Oczywiście utylitaryzm nie ogranicza się wyłącznie do oceny, ile dobra można zrealizować w danym działaniu, ale np. ocena motywów czy intencji jest marginalizowana: nie ważne, z jakiego powodu ludzie postępują dobrze, ważne, że postępują. J.St. Mill pisze np. że ocena charakteru też jest ważną oceną moralną, ale że ma charakter całkowicie pochodny względem oceny podstawowej: dobry charakter to taki, którego posiadacz ma trwałą dyspozycję do działania użytecznego; trenowanie charakteru, które nie prowadzi do żadnej użyteczności dla społeczeństwa (np. umartwianie) nie jest dla utylitarysty żadną cnotą. 


Jak widać z powyższego, ocena moralna jest sprawą złożoną. Różne teorie moralne koncentrują się na rozmaitych aspektach działania moralnego, nic więc dziwnego, że tarcia i rozbieżności między nimi nie muszą być traktowane jako wykluczające: w życiu potocznym mamy większą gotowość do przyznania, że rozwijanie cnoty nie jest sprzeczne z namysłem nad normami i regułami postępowania i ich ustalaniem i szlifowaniem, a to nie koniecznie od razu popada w konflikt z troską o to, by działania moralne prowadziły do pożądanych skutków. Tak więc widać, że można, przynajmniej na gruncie praktyki moralnej, bronić pluralizmu z tego względu, że rozmaite teorie dopełniają się, a nie wykluczają.


Można się spotkać z twierdzeniem, że nie wszystkie teorie etyczne spisują się równie dobrze w różnych sytuacjach. Nieraz powiada się wprost, że etyka cnoty to etyka dla wojowników, podczas gdy etyka miłości bliźniego – dla pielęgniarek. W tym powiedzeniu jest dużo racji. Jeśli jest tak – jak to pokazałem – że rozmaite teorie moralne kładą nacisk na inne elementy życia moralnego, to powinno być tak, że różnią się swym zastosowaniem. Trudno wyobrazić sobie sędziego, który kierowałby się etyką miłości bliźniego, przepisy drogowe, które zbudowane byłyby na zasadach utylitaryzmu lub rodziców, którzy odnosiliby się do swych dzieci wyłącznie wedle wskazówek deontologii. 


Przyjrzyjmy się więc poszczególnym teoriom moralnym i pokażmy, w jakich okolicznościach ich przekonania najlepiej się sprawdzają. Intencje i motywy rzadko traktowane są jako centralne z punktu widzenia oceny moralnej, jakkolwiek często towarzyszą jako ocena dodatkowa. Dlatego nie będę ich tutaj omawiał. Skoncentruję się natomiast na następujących systemach etycznych: deontologii, etyce miłości bliźniego, etyce cnoty i utylitaryzmie.


Deontologia na pierwszy plan wysuwa obowiązek. Obowiązki z reguły zakładają jakieś kodeksy, dotyczą sytuacji powtarzalnych: jeśli podjąłem decyzję moralną, to decyzja ta obowiązuje mnie we wszystkich podobnych okolicznościach. Podstawowym przykładem jest tutaj etyka Kanta. Deontologia porządkuje nasze życie moralne bez względu na nasze empiryczne cechy, okoliczności i uwarunkowania. To najbardziej „prawniczy” system etyczny, dlatego deontologia sprawdza się tam, gdzie badamy zgodność z istniejącymi rozstrzygnięciami moralnymi. Wedle deontologii dobro jest skutkiem działania moralnego, a nie celem (jak w konsekwencjalizmie). Deontologia występuje przeciwko etyce cnoty uznając, że cechy charakteru są neutralne z punktu widzenia moralności i mogą być złe, jak (biorę przykład z dzieł Kanta) zimna krew mordercy, która czyni go jeszcze bardziej niebezpiecznym.


Etyka miłości bliźniego w przeciwstawieniu do deontologii zakłada, że podjęcie właściwej decyzji moralnej musi wiązać się z zaangażowaniem w relację łączącą obie strony oraz całościową analizę sytuacji moralnej. W tym rozumieniu jest to etyka współczucia, litości, przebaczenia, poświęcenia. Wedle tej etyki nie mogę dobrze oceniać jedynie z punktu widzenia przepisów ogólnych, zaś wadę charakteru należy wskazać i starać się jej zaradzić przez wybaczenie i napominanie. W tym rozumieniu etyka ta przeciwstawia się i deontologii, i etyce cnoty. Są jednak sytuacje, w których takie nastawienie jest pierwszoplanowe: relacja rodziców do dzieci jest może najdobitniejszym przykładem, ale miłości bliźniego oczekuje się także np. w zawodzie nauczyciela, deontologia zaś nie powie nam nic o postępowaniu w sprawach np. dobroczynności poza ogólnikowymi wskazaniami.  


Etyka cnoty koncentruje się na charakterze. Cnotę zdobywa się przez praktykę, przez wykonywanie czynów właściwych. Jeśli wykazuję trwałą skłonność do wykonywania czynów określonego rodzaju, to znaczy, że posiadłem cnotę. Przykładem etyki cnoty jest etyka Arystotelesa. Zwróćmy uwagę, że w pewnych okolicznościach oczekujemy, że ludzie będą mieli określone cechy charakteru: to etyka, która często występuje w przebraniu tzw. etyki zawodowej. Od lekarza, sędziego, nauczyciela, żołnierza wymagamy pewnej niezłomności charakteru. Etykę cnoty trudno jest wyrazić w kodeksie, gdyż nie podaje ona przepisów postępowania, ale przeważnie wiemy, jakich cech oczekujemy od przedstawicieli pewnych zawodów, a jakie cechy są niepożądane: a to można przedstawić w postaci wzorców osobowych. Często posługujemy się oceną charakteru w życiu codziennym, gdyż nie spieszymy z pożyczaniem pieniędzy osobie, która ma kłopoty z ich oddawaniem. Ocena charakteru znalazła także oddźwięk w prawie: przecież recydywistów karze się ostrzej, co wynika nie tylko z przewidywania, że przestępstwo może się powtórzyć, ale także ze względu na uznanie trwałej dyspozycji, a więc wady charakteru, co do podejmowania określonych działań. 


Konsekwencjalizm zwraca uwagę na skutki działania: na dobro, które zostaje w nim zrealizowane. W związku z tym ważna jest ocena sytuacji moralnej i tzw. rachunek dóbr, mniejsze znaczenie mają normy czy nakazy. Najlepszym przykładem jest utylitaryzm, występujący w rozmaitych odmianach. Tam, gdzie nie ma określonych, utartych norm postępowania konsekwencjalizm sprawdza się najlepiej. Często też pewna wersja utylitaryzmu bywa traktowana jako tzw. moralność minimalna. Dla konsekwencjalisty ocena charakteru jest oceną pochodną względem oceny skutków działania, a motywy są nieistotne, o ile ludzie postępują właściwie. Jest to moralność powstała w kręgu politycznych reformatorów i nic dziwnego, że dobrze nadaje się do zastosowania w polityce: celem polityki ma być dbanie o dobrobyt wszystkich, a nie konkretnych grup społecznych, ze sprowadzonym do minimum wtrąceniem się w to, jakie są przekonania, motywy czy intencje obywateli, o ile cała machina państwa funkcjonuje w sposób znośny. 


Sąd o zasłudze ocenia wysiłek, jaki został podjęty przez osobę w celu realizacji działania. Cenimy tchórza, który zdobył się na bohaterstwo, notorycznego kłamcę, który postanowił walczyć ze sobą, osobę o słabym charakterze, która – znając swe ułomności – stara się im podołać, choć sama z siebie nie może i potrzebuje dodatkowych środków (np. alkoholicy, którzy są w stanie wyrwać się z nałogu jedynie przysięgając w kościele). Zwróćmy uwagę, że jest to stanowisko dokładnie przeciwstawne do zajmowanego przez etykę cnoty, która ceni charakter, a nie jego słabości i jednostkowe ich przełamanie. 


Z tego przeglądu jasno wynika – mam nadzieję – to, co chciałem tu pokazać. Jeśli zestawimy elementy oceny moralnej i konkretne systemy etyki, to okaże się, że poszczególne systemy kładą nacisk na jakiś element oceny moralnej, bagatelizując inne. Oczywiście nie we wszystkich sytuacjach mamy do czynienia z potrzebą uwzględniania wszystkich elementów oceny moralnej, z tego też wynika przydatność poszczególnych systemów w różnych sytacjach. 
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